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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE
GUARAPARI - ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2023
PROCESSO N° 72/2023

PRIMAZIA AGENCIA DE COMUNICACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 40.580.513/0001-33, com sede a R. Des. Mario da Silva
Nunes, 120 - Sala 102 - Enseada do Sua, Telefone: 27999788925, neste ato
representado por GABRIEL DOS SANTOS CARMINATI, brasileiro, empresario,
casado, portador da Cédula de Identidade n° 3.581.100 SPTC/ES e CPF n°
104.004.137-01, residente e domiciliado a Rua Balbina dos Santos, n° 60, Santos
Dumont, Vitoria/ ES, CEP.: 29.042-680, com fulcro no art 109, §3° da Lei 8666,93 vem,
perante esta comissdo, apresentar

IMPUGNACAQ AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por ARKUS PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 20.491.368/0001-07, com endereco comercial a Avenida
Isaltino do Amaral Carvalho, 1935, Sala A e B (Chacara Bela Vista), CEP.: 17.209-
1010, Jau/SP, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

|. BREVE NARRATIVA FATICA

Em decorréncia do resultado apresentado por esta comissédo no dia 31 de margo de
2023 que consagrou a empresa PRIMAZIA AGENCIA DE MARKETING LTDA.
vencedora do certame supracitado, a licitante ARKUS PROPAGANDA LTDA, em 10
de abril do ano corrente, protocolou extenso RECURSO ADMINISTRATIVO visando a
anulacio do processo licitatorio.

Aduziu, em sintese, a suposta desconformidade entre o julgamento da subcomissao
técnica e o Edital, o cometimento de ofensa ao principio do julgamento objetivo e por
fim, a existéncia de vicio insanavel.

Acontece que, conforme se vera adiante, de maneira objetiva, o recurso ora
apresentado possui Unico e exclusivo condao protelatério, porquanto ndo guarnece de
qualquer fundamento habil a provocar, desta Comisséo ou de qualquer outro 6rgao
competente, a anulagdo pretendida. Trata-se apenas de longa construgdo narrativa
que reproduz doutrinas e elementos legislativos sem trazer nenhuma correlacao entre
os fatos e a real intengéo da norma juridica em seu sentido amplo. CAMARA MUNIGIRAL BE SRR
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A) DA SUPOSTA LESAO AO EDITAL

Relativamente as alegagdes contidas no item 2 do recurso supramencionado, esquece
a ora recorrente, em sua alongada explanacao, de citar principio basilar da construgéo
da norma juridica, qual seja o de que Lei especifica se aplica em detrimento da Lei
Geral (lex specialis derogat legi generali). No caso em tela, em que pese alegar a
infringéncia de norma contida no instrumento editalicio, o recurso, no mesmo tépico,
também se insurge contra a Lei 12.232/2010 fazendo perfeita confusdo entre o
contetido de ambas. :

Desta forma, a nds incumbe o esclarecimento para que ndo paire qualquer duvida
quanto a lisura de todos os procedimentos realizados no dia 31 de marco de 2023 e
que, conforme propria relatoria da recorrente, foram acompanhados por
representantes de todas as empresas licitantes e, até o presente momento ndo
. questionada pela empresa CONTEUDO GESTAO DE MARCAS LTDA.

No que se refere a Lei 12.232/2010, trata-se de lei federal que dispGe sobre NORMAS
GERAIS para licitacdo e contratagdo de servigos de publicidade prestados por
agéncias de propaganda. A partir de seu Capitulo Il, a legislagao passa a tratar dos
procedimentos licitatérios e a partir do art. 11, regulamenta os atos praticados da
Sess3o Publica realizada para a apuragéo do resultado geral da licitagéo.

Nesse ponto em especifico, a recorrente sustenta ndo haver

“nas atas de julgamento a identificacdo do julgador, nem mesmo
assinatura. (...) Ou seja, pelas planilhas apresentadas, néo € possivel
saber qual foi o julgador e além disso, ndo existe qualquer justificativa
das notas apresentadas”

Acontece que, da simples leitura de todo o capitulo relativo ao procedimento licitatorio,
NAO CONSTA QUALQUER MENCAO A EXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA DA
PONTUACAO ATRIBUIDA AOS QUESITOS, JUNTO A LAVRATURA DA ATA FINAL
QUE REGISTRA A ORDEM DE CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS

Trata-se de previsdo expressa constante do art. 11, §4°, VII, senéo vejamos:

VIl - realizacdo de sess&o publica para apuracéo do resultado geral
das propostas técnicas, com os seguintes procedimentos:

a) abertura dos involucros com a via identificada do plano de
comunicagédo publicitéria;

b) cotejo entre as vias identificadas e nao identificadas do plano de
comunicagao publicitaria, para identificagéo de sua autoria;

c) elaboracgéo de planilha geral com as pontuagdes atribuidas a cada
um dos quesitos de cada proposta técnica;

d) proclamacio do resultado do julgamento geral da proposta
técnica, registrando-se em ata as propostas desclassificadas e a
ordem de classificagéo;

Verifica-se, portanto, que ndo ha na respectiva legislagdo a determinagdo de que a
administracdo publica, na sessdo de julgamento, consigne em ata a justificativa das
notas atribuidas aos quesitos julgados naquele instante.

Nzo obstante, o recurso aqui refutado cita os incisos lll e V do mesmo artigo,
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sugerindo que ali existiria a exigéncia da justificativa da pontuag&o conferida e dos
julgadores na ata da sess&o. Ocorre que em ambos os incisos consta apenas a
determinacdo de que quesitos pré-estabelecidos deveriam ser analisados e julgados
com a consequente desclassificacdo dos licitantes que eventualmente ndo os
atendesse, e este é o caso do certame aqui discutido.

Frise-se que a fl. 11 do proprio recurso, foi anexada planilha constando as notas de
cada um dos quesitos ali enumerados, ou seja, obedecidos estdo os procedimentos
estabelecidos nos incisos Il e V do art. 11, §4° da Lei 12.232/10.

Ndo satisfeitos com as alegagbes acima relatadas, a recorrente ainda sustenta
suposta ofensa aos critérios do edital, afirmando haver sido praticado “ato lesivo que
causou prejuizo as proponentes participantes e a todo o certame licitatério”. Aduz que
as ‘“licitacdes seguem critérios objetivos, para garantir a isonomia do processo
licitatorio”.

Nesse ponto, o recurso traduz a isonomia, contudo se esquece de outro principio
essencial a administracdo publica, qual seja o da LEGALIDADE. Com o objetivo de
evitar praticas abusivas e absolutistas, o principio limita a atuagao da administracao a
literalidade da lei, proibindo que o administrador atue na sua omissao ou lacuna. Desta
forma, dentro do contexto aqui discutido, a nobre comissdo estd umbilicalmente
atrelada aos termos do Edital, aqui compreendido com forga que vinculante.

Cientes das limitagdes a que estdo impostos, a administragéo elaborou Edital claro e
objetivo ao delimitar em sua CLAUSULA 9, TODOS OS CRITERIOS A SEREM
ANALISADOS NO JULGAMENTO DE CADA PROPOSTA, e na CLAUSULA 10, OS
CRITERIOS PARA A ATRIBUICAO DE PONTUAGCAO.

A insatisfagdo quanto a pontuagdo atribuida é plenamente vélida, no entanto, se
utilizar da ferramenta do contraditério, sob alegagdes infundadas para tentar anular
certame realizado dentro dos parametros da legalidade & apoderar-se do instrumento
constitucional de maneira infantil o reduzindo a uma ferramenta que pode ser buscada
sempre que as expectativas pessoais do licitante ndo sejam alcangadas.

O fato de nao haverem sido atribuidas pontuacoes idénticas aos licitantes ndo pode
indicar diretamente a ofensa a objetividade da licitagdo, ao contrario, traz a certeza de
que as propostas foram minuciosamente analisadas e julgadas dentro dos critérios
trazidos pela norma.

Prova cabal da utilizagdo do recurso com a finalidade de anular o certame, Unica e
exclusivamente por discordancia das notas apresentadas, é encontrada a fl. 16 da
peticdo que indica que “em uma simples comparagao da proposta da recorrente com a
proposta melhor classificada, verifica-se que ndo séo justas as notas langadas uma
vez que as duas propostas se desenvolveram nos termos do edital”. Ocorre que o
julgamento das propostas ndo se da por critérios comparativos e sim de maneira
individualizada, exatamente para que os parametros de pontuagdo sejam
objetivamente aqueles expostos no Edital e ndo uma mensuragéo do que é “melhor ou
pior”.

Nesse sentido, o préprio art. 44 da Lei 8666/93 é indicado como elemento a reforgar a
utilizacdo da objetividade quando o mesmo traz que tais critérios estaréo dispostos no
edital do certame, o que prontamente se denota das ja citadas Clausulas 9 e 10 do
Edital.
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B) DA NATUREZA PROTELATORIA

Conforme o edital e a legislacdo aplicavel, a interposicdo de recursos € um direito
assegurado as empresas concorrentes, desde que feita de forma regular e com a
finalidade de garantir a observancia dos principios e requisitos legais estabelecidos.
No entanto, é importante ressaltar que a interposi¢do de recursos protelatorios, ou
seja, com o objetivo de atrasar ou prejudicar o processo licitatorio, pode caracterizar
uma conduta antijuridica que fere os principios da eficiéncia, da celeridade e da
isonomia.

Nesse sentido, é fundamental que a Comissdo de Licitacdo esteja atenta a possiveis
condutas antijuridicas por parte da outra agéncia, adotando as medidas necessarias
para garantir a lisura e a eficiéncia do processo licitatério. Como destacado no
Acorddo n° 3.051/2013 do TCU, "a administragdo publica deve ser zelosa no
cumprimento das regras e normas estabelecidas no edital, devendo coibir a pratica de
expedientes que possam atrasar ou prejudicar a realizagéo da licitagao".

Ademais, é importante mencionar a jurisprudéncia do TCU que tém se manifestado
pela necessidade de coibir a pratica de recursos protelatérios no processo licitatdrio,
garantindo a observancia dos principios da eficiéncia, da celeridade e da isonomia.
Como exemplo, podemos citar o Acorddo n° 2.561/2014 do TCU, que destaca a
importancia da eficiéncia e da celeridade no processo licitatorio.

Nesse sentido, é evidente a natureza protelatéria do recurso aqui impugnado,
considerando que ao longo de quase 30 paginas toda a fundamentacgéo € colocada de
maneira prolixa, repetindo-se as mesmas consideragdes como se novas fossem e
anexando-se jurisprudéncias que sequer possuem como meérito das demandas as
mesmas alegacdes aqui trazidas pela recorrente (vide julgados apresentados as fls. 23
a 27 dos autos), como se qualquer licitacdo anulada fosse precedente para que o
certame aqui discutido também o seja, indistintamente.

Il PEDIDOS ‘
Ante o exposto e nada mais havendo, requer a improcedéncia integral dos pedidos
contidos no recurso ora impugnado com o consequente regular prosseguimento do
certame.

Nesses termos, pede deferimento

Vitéria, 24 de Abril de 2023.
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